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UN ANALISIS EPISTEMOLOGICO DE LOS DISENOS
DE INVESTIGACION Y DE LAS INFERENCIAS
CAUSALES POSIBLES

Manuel Campos Rolddin

El trabajo pasa revista a los disciios de investigacion psicoldgica con
miras a examinar la posibilidad de establecer una jerarquizacion entre ellos.
Se examinan sumariamente los conceptos metodolégicos y los procedimien-
tos de investigacién no-experimental a fin de arribar a la jerarquia en cues-

tion.

It looks through the psychological investigation designs in order to consider
the possibility of establishing a hierarchy among them. The methodology concepts
and the experimental and non-experimental investigation procedures are briefly
analyzed to establish the above mentioned hierarchy.

INTRODUCCION

1 objetivo del presente trabajo es analizar

7 los criterios requeridos para adecuar un

. disefio de investigacién psicolégica de

modo que éste sirva a la obtencién de

inferencias causales. Del andlisis, consecuentemen-

te, podrd derivarse aquella clase de procedimientos
inadecuados a tal fin.

En principio, introduciremos unas breves defi-
niciones que permitirdn constituir un contexto de no-
ciones oportuno a los fines de nuestra exposicion. En-
tendida lamerodologia como la ramanormativa de
la epistemologia, la discusidn a llevar a cabo com-
prenderd la descripcion de los referentes de sus no-
ciones y, en especial, la fundamentacidn y critica de
las reglas o normas de procedimiento tenidas como
idéneas para la formulacién de "inferencias causales".

Por su parte, estas ltimas serdn objeto de acla-
racion con el fin de adecuarlas ala pragmdtica del len-
guaje cientifico. Esto es, al sentido en que se las usa
en el campo de la investigacion.

Veamos en primer lugar lo concerniente a una
definicién de los disefios como medios de planeamiento
de la investigacién empirica.

DISENOS DE INVESTIGACION

Antes de la delimitacién que vamos a intentar
de esta nocién convendria, sin embargo, una previa
justificacién de la misma, habida cuenta de la ambi-
giiedades del término "disefio". Este término suele ser
usado, al menos, en cuatro acepciones distintas, como
las que siguen:
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1. En cuantoverbo, "disefiar” un experimento
alude a la realizacién de una planeacion del mismo.

2. En cuantoun tipo de experimento, "disefio”
equivale a un paradigma de investigacién, como,
por ejemplo, un "disefio de condicionamiento”, un "di-
sefio de memoria de corto plazo", un "disefio de dis-
criminacién”, etc. En casos como €stos, se abordan
tipos de procedimientoad-hoc para el estudio de pro-
" blemas especificos.

3. En lo tocante a los métodos de conforma-

cién de los grupos de investigacidn, la nocién de.

"disefio" designa por s{ misma al procedimiento
involucrado. Ejemplos de esto, lo hallamos en los "di-
sefios grupos separados”, "disefio de un solo grupo”,
"disefio multigrupo”, etc. Y por Gltimo,

4. En cuanto unatécnica de andlisis estadis-
tico,1a nocién de "disefio" esté relacionada precisa-
mente al estadistico requerido para la obtencién de
conclusiones. En la propia estadistica, a fortiori, el
estudio de los métodos de muestreo y de los proble-
mas envueltos en ellos recibe, justamente, el nombre
de disefio de experimentos. Para despejar esta
multivocidades vamos a tratar de fijar una definicién
de disefio de investigacion, en especial para procurar

acotar lo atinente al disefio experimental.

' Se definird asi a un disefio de investigacion
como una estructura tedrica y de procedimiento. En
tanto estructura tedérica, en un disefio de investiga-
¢ién encontramos un marco histérico-conceptual desde
¢l cual se plantean problemas o preguntas en torno a
las presumibles relaciones entre una o mds variables
independientes (VI) y una variable dependiente (VD),
y se formulan hipétesis que predicen afirmativa o ne-
gativamente la existencia de tales relaciones.

De otro lado, en cuanto unaestruciura de pro-
cedimiento, un disefio de investigacién vendrd a ser
un plan articulado de prescripciones acerca de opera-
ciones con variables y de interpretaciones estadisticas
de los resultados de dichas operaciones. Adelantare-

' mos que éste serd el aspecto central en que se con-
centrard nuestro trabajo de anélisis metodolégico.

Siguiendo una conocidaclasificacién de Donald |
Campbell y Julius Stanley, los disefios de investiga- |
cién podrian dividirse en los siguientes tres grupos: 1. |
disefios pre-experimentales; 2. disefios cuasi-experi-
mentales: y 3. disefios experimentales. Tal clasifica-
ci6n esid planteada en funcién del grado de control

implicado.

Convendr4 caracterizar y justificar con maés
detenimiento esta division. Para hacerlo habrd que ana-
lizat, 2 su vez, las zcepciones con que se usa la nocion
de conirol, de manera que aislemos de ellas alaque
es pertinente a nuestro trabajo. Curiosamente, tam-
bién encontramos cuatro sentidos en la nocién decon-
irol, como €stos:

1. "Control”, como sinénimo demantenimien-
to de la constancia en unas condiciones y de varia-
cidn o intervencién en otras.

2." Control ", como sinénimo decalibracién o
de verificacién de las condiciones de exactifud de
los instrumentos de medicién o de las afirmacio-
nes emitidas por sujetos humanos.

3. " Control ", como sinénimo, en el andlisis
experimental y aplicado de la conducta, de arre-
glo de las condiciones ambientales de modo que ellas
faciliten la ocurrencia o no de una clase de respuesta
En estos dmbitos, "control" equivale a manipulacion
de la conducta. Y, finalmente, ‘

4, "Control", como expresién alusiva a un grupa
Tlamado de "control" -0 "grupo testigo”-, el cual viens
a ser un grupo de comparacién con otro denominade
"experimental". Mientras que éste recibe el tratamien
to experimental, el grupo de control, ne. De esta for
ma es que se confrontan los resultados del tratarmnients
através de 1a aplicacién de la variable independiente

De estas cuatro acepciones examinadas, la pr
mera es la que estard mas directamente relacionadai
nuestra exposicion. La razon de que lo esté, entre otra
argiiibles, se funda, por ejemplo, en las consideracio
nes de W. M. O'Neil, quien, en su Introduccion al
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método en psicologia (1968), concibiera al
diseiio experimental como un modelo de variacion
y constancia.

En el sentido indicado, un disefio experimenial
conformaun ejemplar de actividad cientifica en lacual:

1. Se estudia el resultado de una o més condi-
ciones experimentales a través de operaciones con va-
riables independientes activas; esto es, se busca cons-
tatar lavarianza primaria; y,

2. Se trata de mantener constante una diversi-
dad de factores que, en tanto variables extrafias o aje-
nas al interés del investigador, son susceptibles con
todo de confundir la validez de las medidas de las va-
riaciones en la VD, al extremo de brindar la engafiosa
impresi6én de que ellas obedecen al procedimiento

‘experimental; en otras palabras, se busca controlar la
varianza secundaria.

Esta amplificacién del punto de vista de O'Neil
(dirigido éste, claro, al "disefio experimental”) permu-
tird afinar un par de nociones significativamente
interconectadas en base a las cuales esperamos orientar
mejor nuestro anélisis. Nos referimos a estas dos: la
nocién de variable y 1a nocién devarianza. La pre-
cisién conceptual que intentaremos brindara la opor-
tunidad para dar un mayor sentido a la clasificacion
de Campbell y Stanley.

En primer lugar la expresion variable proviene
de la ciencia formal, es decir, de lalégica y las mate-
méticas. En éstas, variable es un simbolo representa-
tivo de proposiciones o de mimeros, respectivamen-
te. Esto es, de valores de verdad o, si se quiere, de
valores numeéricos.

En el caso de la ciencia empirica, como la
psicologia, la nocién de variable también conforma
un simbolo que representa valores, pero éstos no
estdn referidos a entes abstractos, por asi decir, sino
a propiedades atribuidas o atribuibles a objetos y
sucesos concretos. Vale decir, unavariable desig-
naen psicologia a ciertas condiciones ambientales,

organismicas o de conducta que pueden asumir
valores excluyentes.

En tal sentido, el clima, el ruido, el alimento o el
agua disponibles, la hora, las caracteristicas del espa-
cio en que se realiza una actividad e incluso el espacio
mismo, vendrian a ser ejemplos de condiciones am-
bientales. Serfan, por tanto, "variables".

De otro lado, aspectos como los del "sexo", el
"orupo sanguineo”, la "inteligencia”, Ia "personalidad”,
entre otros, ilustrarian condiciones organismicas a las
que también habria que [lamar, "variables". Finalmen-
te, clases de conducta como oprimir una palanca o un
interruptor, dirigirle un saludo o 1a palabra a una per-
sona, una toma de decisién o la formulacion de una
opinién serfan del mismo modo ejemplos de "varia-
bles".

(Quiz4 no esté del todo fuera de texto, advertir
que en esta nocién metodolégica de "variables”
subyace la concepciérnfilosdfica segiinla cual, todo
en el mundo bioffsico se halla en cambio permanente).

Segtin las clasificaciones conocidas, las varia-
bles suelen dividirse en dos clases: 1. variablesinde-
pendientes;y 2. variables dependientes. Larelacion
entre ellas es de orden funcional, vale decir, cual-
quier modificacién en las primerasdebe ir seguida por
una modificacién en las segundas.

Las variables dependientes estan representa-
das en la conducta, o, mejor dicho, en lasmedidas de
conducta. Para poner ejemplos més exactos, las pun-
tuaciones obtenidas en las pruebas de inteligencia, los
perfiles de personalidad y de preferencia y orienta-
cién profesional, los registros de frecuencia de con-
ducta, como los de las respuestas a las escalas de
aptitudes o encuestas, vendrian a ser, en tanto resulta-
dos de mediciones, formas de variables dependien-
tes. '

Por otra parte, en las variables independientes
tenemos dos subclases: 1. variables independientes
asignadas o atributos; 2. variables independientes
activas.
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Las variables independientes "asignadas” o "atri-
butos" son de indole esencialmente organismica y,
dirfase que por definicién, no son manipuiables. Esto
es, el "sexo", la "inteligencia" o la "personalidad”, por
ejemplo, tinicamente pueden ser puestas en relacién -
o0, mejor, encorrelacién- con medidas de conducta,
como cuando se investiga las relaciones entre "sexo” y
"rendimiento académico”, entre, “personalidad" y "elec-
cién profesional”, entre "aptitudes de liderazgo"y " ges-
ti6n gerencial, etc.

Dicho en otras palabras: con las variables inde-
pendientes asignadas son posiblesznicamente lasin-
vestigaciones correlacionales, misno las investiga-
ciones experimentales. Para que éstas sean posibles
se requiere de la segunda subclase de variables inde-
pendientes antes sefialadas las que s son manipulables:
es decir, las VI activas.

Aunque, en verdad, en una investigacién
correlacional no se disciernen claramente cuéles son
variables independientes y cules dependientes, esto
sies ostensible en investigaciones experimentales. Vale
decir, una investi gacion deviene en experimental cuando
enella interviene al menos una VI activa, Precisemos
en qué consiste ella,

Una variable independiente esactiva cuando
setratade un estimuloodeun programa de estimulacién
o tratamiento que se encuentraen poder del experi-
mentador, quien por tanto puede maniobrar conel
mismo a discrecién para observar su efecto sobre una
VD alacual se le supone relacionado. Precisamente,
las operaciones con una VI activa sobre una VD en

particular, reciben la denominacién de fratamiento
experimental,

Ejemplos de VI activas, serian estimulos
 reforzadores primarios como el alimento o e] agua;
reforzadores secundarios o sociales como la atencién
0 la aprobacién; los programas de enseflanza o de
adiestramiento; o también la aplicacién de técnicas
psicoterapéuticas,

Ahora, para d=Smir 2 lesainer pe=scindire-
mos de las connotaciomes st 4 =zor Nolo
haremos por "comodifiad™ s i e Por esiric-
tas razones de evalmacsin S s msaindios 5= los pro-
cedimientos expermmenmsles D PSS, Vamos
aentenderala PArSECE Sme B Bweras on da gy
diferencias entre las medisties mepmmrndes ¢n una
variable dependiemte VI

Una pms@onmm es
detectar y, por tamio, commmlior s Sueanes T=spon-
sables de dichas diferemoums, sl gece s fuentes
de varianza. Vuu-nh_-ngm seguido
cudles pueden ser chcies St sar

Para estudiarios qumiieme ssslior o clases
de varianza: L. varsewos shmesnier 3 2 sarianzg
de error. En rigor. ambes et s fifemna entre
las puntuaciones de k= W 3 ooemmmEmesn= forman
lavarianza total Queds st e sxnes perolo
mas claramente posiiieen o s

La varianze sssemtites s @i = las di-
ferencias consistentes = i Tt & 2 VD desbi-
das a variables o e e e rocidos .
Cuando las mwm cam-
bios en las medidas som “comecales™ se dic= que tal
varianza Sistemniticz ssgramane. P perel con-
trario, las varizhles DO X s Grieer o e
capan del CONCCIT: - 26 Memmanr &z que
lavarianza SiSleE R e e e

tecnicade lecturz veloe drermmars 3 coi. diga-
mos, de unos Gos meses. s mimero
de respuestas bm de sila-
bas sin sentido. Tal i =D de gue se
diese, COnSUNIrEz smz warmeEr o e < ais-
lan, anulan o ztemter 1 s mrwme g & ceocicn
odel sujeto qmmﬁﬁuzgﬂzﬁzgg‘e
y la puestaen Prancs & Setasoney = 1 ejecu-
¢ién del citado tesr. Si mo s comrmmiisee 2] menos

una de las tres mw los
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resultados bien podrian reflejar una varianza secunda-
ria. Esto es, diferencias de puntuacién debidas a va-
riables o factores "desconocidos”.

Esto ultimo, por consiguiente, querria decir que
habria una subdivision en la varianza sistemética en
dos tipos: 1. varianza sistemdtica primaria; v 2.
varianza sistemdtica secundaria. Bs cierto también
que hay quienes las tratan a éstas aisladamente y por
ende sin distingos de sistematicidad -como, por ejem-
plo, lo hacen Matheson et al. (1983; véanse las refe-
rencias bibliogréficas)-, es decir, s6lo como varianza
primaria y varianza secundaria. El punto de vista
taxondémico que hemos seguido aqui ha sido guiado
por Fred Kerlinger.

Seguidamente, y para entrar directamente al and-
lisis de las fuentes de varianzafotal, vamos a definir
por separado las dos subclases de varianza sistemati-
cay ladeerror.

La varianza sistemdtica primaria designari a
las diferencias consistentes en la medida de la VD
atribuibles al efecto de la VI activa. También es co-
nocida como varianza experimental o varianza
intergrupo. Se denomina "primaria” porque tales dife-
rencias sistemdticas constituyen el objetivo primordial
de la experimentacién. En otras palabras, porque ellas
vendrian a ser las variaciones deseadas o esperadas a
consecuencia de la manipulacién de la VI activa.

Podriamos ilustrar un caso, digamos, "ideal” de
varianza sistemdtica primaria como éste:

Sea, por ejemplo, un sujeto diagnosticado con
"neuresis de ansiedad”. La VD ne seria dicha
etiqueta diagndstica, sino las medidas que se to-
men para dar cuenta de ella. En tal direccién,
nos serviriamos de la administracion del inventa-
rio de temores de Willoughby. Aquf tendrfamos
- efectivamente una VD, pues las diferencias de
medida nos indicardn si hubo o no varianza siste-
matica primaria posteriormente a la aplicacién

de una VI activa. Ahorabien, si en una prime-
ramedicién encontraramos una alta puntuacién de res-
puestas indicadoras de "ansiedad", tendriamos un pun-
to de partida para decidir por el empleo de una técni-
capsicoterapéutica como la desensibilizacién sisterma-
tica (DS), laque, a su vez, seria nuestra VI activa. Si,
al cabo de unas 20 sesiones interdiarias de tratamien-
to, al volver a administrar ¢l mismo inventario después
de ese perfodo, encontramos que la puntuacién ante-
rior ha decrecido, se dirfa (y aqui esté lo "ideal" del
asunto) que tal decremento habria obedecido ala apli-
cacién de la DS. Es decir, que habrfa habido una

"varianza primaria’

El caso ejerplificado, lo repetimos, es "ideal”,
pues en la "realidad" 1as cosas no se dan con tan im-
pecable sencillez. Vale decir, séiempre habra factores
o variables que interfieran con la accién de la VI acti-
va. En otros términos, habran fuentes de varianza sis-
temadtica secundaria y de error, las que serén definidas
acontinuacién.

La varianza sistematica secundaria desig-
nard, por su parte, a las diferenciastambién consis-
tentes en la medida de 1a VD, pero sin que ellas pue-
dan ser atribuidas al efecto de la VI activa manipula-
da, sino mas bien a variables extrarias. Es decir, a
variables no reconocidas o no detectadas, pero que
aiin asi cambian de una manera igualmente consistente
las medidasenla VD.

Es una varianza sistemética "secundaria” por-
que se trata de diferencias de medida ajenas al pro-
posito principal o primordial del experimentador (quien
s6lo estdinteresado en la "varianza sistematica pri-
maria"). Veamos ahora de dénde puede provenir.

Las "fuentes" de varianza sistemdtica secunda-
ria, o simplemente, de varianza secundaria, mds im-
portantes se agrupan en tres clases de factores:

1. Los factores del sujeto, es decir, las "dife-
rencias individuales”, que, entre otras cosas, se mani-
fiestan es los aspectos maduracionales, en los efectos
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individuales de evaluaciones previas y en los cam-
bios de performance cualificados como fenémenos de
regresidn estadistica.

2. Los factores contextuales, que compren-
den, entre otros, a las condiciones espacio-tempora-
les de la investigacién y a las ocurrencias en el interin
de las sesiones experimentales. Y,

3. Los factores de la experimentacion, como
los que se hallan involucrados en la insinuacion a los
sujetos de la investigaci6n sobre las hipétesis y pro-
 psitos de ésta, de forma que ellos se predispondrian
o "sensibilizarfan" de antemano alos efectos de la VI
activa; en selecciones tendenciosas de las muestras
experimentales, tales que los resultados de €stas ca-
rezcan de validez ecolégica (es decir, que no sean
generalizables); o en el riesgo de las interacciones pre-
vias con diferentes niveles de la VI activa, o sea, de
transferencias "proactivas".

A su turno, para tratar las fuentes de varianza de
error, primero habr que precisar en qué consiste ella.

Por varianza de error entenderemos aquellas
diferenciasinconsistentes en las medidas de la VD
resultantes de factores que reducen la exactitud de
]as mismas. También se le conoce como varianza de
azar.

Por su parte, las fuentes de varianza deerrorse
encuentran vinculadas a los siguientes tres factores:

1. 1as diferenicias individuales;
2. los errores de medicion; y
3.los planes de investigacién defectuosos.

Como puede inducir a confusién que dentro de
las fuentes de varianza de error se incluyaotra vez a
las "diferencias individuales”, habré que hacer una jus-
tificacion de esto: cuando dichas diferencias no pue-
den ser reconocidas y controladas, y por tanto ven-
drian a ser azarosas, lo convenido es plegarlas ala
varianza de error.

Luego de estz examen de las nociones de varia-
ble y de varianza volvamos sobre la clasificacién de
los disefios de investigacion estipulada por Campbell
y Stanley. Al cabo de analizar los criterios de la misma
revisaremos la posibilidad de intentar una
jerarquizaci6n de los disefios.

Segiin adelantaramos, la mencionada clasifica-
ci6n se basa sobre el grado de control comprendido
en los disefios. Dicho en términos més precisos, de-
bemos sefialar que sobre el control de las fuentes de
varianza secundaria. Es asi que, por ejemplo, los "di-
sefios pre-experimentales” estarian representados en
la investigacién no-experimental, en tanto que en
ésta no se controlaninguna de las fuentes de varianza
secundaria. Aqui se incluiria a:

a. La investigacién naturalista u observacional,
esto es, aquella que recurre a procedimientos de ob-
servaci6n de acontecimientos conductuales en su con-
texto natural de ocurrencia. Tales acontecimientos,
desde luego, ocurren independientemente de la ac-
cién del observador, quien solo s limita a tomar nota
de ellos. Dentro de esta categoria se encontrarian, por
ejemplo, la investigacién etoldgica y los estudios
longitudinales del desarrollo congnitivo llevados 2 cabo
por Jean Piaget.

b. Los estudios clinicos o de caso.
c. Los estudios de encuesta. Y,
d. Los estudios correlacionales.

Conviene apuntar que la fndoleno-experimen-
tal de la clase de estudios enumerados reside en que
en ellossdlo se busca asentar los datos representati-
vos de las variables sometidas a analisis, sea descrip-
tiva o correlacionadamente. Vale decir, lo "pre-expe-
rimental” no tiene una connotacién histdrica de
"primitivisme", por asi decir, ni de antelacién a un pro-
pésito experimental posterior.

De otro lado, adem4s, también es verdad que
ciertos problemas tedricos (creatividad, evolucion de
la funcién simbélica, interaccidn social, por ejemplo)
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se resisten, por sus propias caracteristicas, a un trata-
miento basado en la manipulacién de variables.
Disentimos de quienes piensen que problemas como
los nombrados puedan afrontarse eficientemente a base
de una "simplificacién" de conceptos y operaciones.
Cuando se presume que la simplificacidn a tra-
vés de la operacionalizacién de las definiciones y pro-
cedimientos es 1a forma éptima de zanjar dificultades
como las aludidas, se corre el riesgo sobre el que es-
cribié alguna vez R.K. Merton: la simplificacion se acer-
ca estrechamente a lafalsificacidn.

Debiéramos tener siempre presente tres restric-
ciones tedrico-metodoldgicas para no sobreestimar la
experimentacion:

1. las limitaciones en el método experimen-
tal con relacién a los problemas que €l permita afron-

2.la eleccion de un método de investigacion
depende del problema que se trate; y,

3. no hay observacién libre de teoria.

Hechas estas salvedades expondremos lo que
concierne 4 la asuncién de un punto de vista expe-
rimental. No consideraremos aqui como "punto de
vistaexperimental” al que se funda en la realizacién de
"experimentos’, sino esencialmente en la evaluacidn
critica de la "evidencia empirica”. Veamos ahora lo
pertinente alos disefios cuasi-experimentales.

Losdiserios cuasi-experimentales designan
aarreglos de condiciones experimentales, pero se de-
nominan "cuasi”, pues en ellos se tiene que prescindir
del control de una o més fuentes de varianza secunda-
ria dada la dificultad o imposibilidad de tal control.

Entre éstos tenemos:

- los disefios de series temporales, con mencio
nes "antes-después” a la puesta en ejecucién de
un programa;

- los disefios de series temporales mltiples, con
mediciones longitudinales en el curso del pro-
grama para prever los efectos secundarios de
éste;

- los disefios con grupo de control no equivalen-
te, en donde se utilizan sujetos o grupos disponibles y
con caracteristicas similares; y,

- los disefios remendados, en los que se agregan
grupos de control especificos en forma paulatina con
el fin de descartar fuentes de varianza secundaria.

Por su parte, finaimente, a losdisefios experi-
mentales se les considera, en lareferida clasificacién,
como aquellos procedimientos aleatorizados (del latin
alea, suerte) de asignacion de sujetos a las condicio-
nes experimentales, esto es, al azar, de manera que
cada sujeio de una poblacion escogida tenga la
misma probabilidad de los demds para pasar a
Jormar parte de las "'muestras”, y de seleccién de
las técnicas estadisticas de andlisis apropiadas.

Sin embargo, aqui preferimos, una vez
mds, seguir el criterio de Fred Kerlinger, para quien,
en la experimentacion, el investigador dispone de "un
control manipulador”. Es decir, tiene "como minimo
una variable activa". Resumiendo, por lo tanto, en un
diseiio experimental se reunirian estos tres requisi-
tos:

1. Hay al menos una variable independiente ac-
fiva,

2. Se asignan los sujetos alos grupos de trabajo
en forma aleatoria; y,

3. Seutilizan técnicas de anélisis estadistico apro-
piadas,

Los dos primeros requisitos, a su vez, nos ser-
virdn ademds para hacer referencia a una
subclasificacion distinguible entre los disefios experi-
mentales. En primer lugar, si un disefio experimental
comprende la manipulacion de una sola V1 activa,
entonces, ése serd un disefio experimental
univariable. En el caso de una investigacién condos
o0 mds V1activas, se tratard de un disefio experimen-
tal factorial, o simplemente, disefio factorial.

El segundo requerimiento estd relacionado a los
disefios de grupos separados, obviamente. Sin em-
bargo, es sabido que, en especial, en el campo del
andlisis experimental y aplicado de la conducta
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la investigacion se realiza con un solo sujeto. En
consecuencia, tenemos aqui otra subclase de disefio
que es el disefio experimental intrasujeto (los de
"grupos separados” serfan "disefio intersujeto).

Habiendo terminado (esperamos que suficien-
temente) de hacer la revisién conceptual precedente,
vamos a examinar cudles serfan los criterios sobre los
que se fundarfa una jerarquizacién de los disefios ex-
perimentales, en especial.

JERARQUIZACION METODOLOGICA DE
LOS DISENOS EXPERIMENTALES

Antes de tratar los criterios quizds convendria

afinar una definicién dejerarquia. Definiremos una

Jerarquia, o, mejor, unaestructura Jjerdrquica, en-

tendiéndola como un conjunto de objetos parcialmente

ordenado segiin una relaci6n antisimétrica y transitiva
de dominacién o de subordinacién

Con respecto a los disefios experimeniales,
entonces, dicha jerarquia se darfa en la medida en que
ellos constituyan una base s6lida para el estableci-
miento de inferencias causales.

Vale decir, un disefio experimental puede domi-
nary por tanto subordinar a otros disefios (también
experimentales) por su potencia para obtener la con-
clusién de que los cambios en una variable depen-
diente provienen de la manipulacién de una o mas va-
riables independientes activas.

;En dénde reside 1a "potencia” de un disefio ex-
perimental?. Como ésta es una pregunta clave para
una critica metodolégica serd pertinente darle una res-
puesta inmediata y directa: la potencia de un disefio
experimental radica en el control. Este término tie-
ne aqui una connotacién estrictamente metodologica,
pues en contextos de interaccion social (como la psi-
coterapia, las relaciones familiares, institucionales o
amicales, etc.) suele suscitar justificadas y genuinas
resistencias.

Por su parte, en €l "control” estin comprendi-
das tanto la manipulacién de vansbies mdependientes
activas cuanto la asignacicn alessoria de sujetos a los
grupos de trabajo.

Estos requisitos vienen estpalados a través de
tres procedimientos, que Kerlmger (en su célebre
Foundations of behavorial research, traducido al
castellano como Investigacion del comportamien-
to, y cuya tercera y tltima edicion en inglés datade
1988) ha asignado mnemotécnicaments como elprin-
cipio maxmincon.

Esto significa:

1. Maximizacion de la varianza primaria.
2 Minimizacién de la varianza de error, Y,
3. Control de la varianza secundania.

Veamos estos procedimientos por separado.

La maximizacion de la varianza primaria
estd representada en las tres opciones siguientes:

1. Elegir los valores extremos, o sea, més pre-
cisosde la variable independiente activa, de manera
que sea factible comparar el tratamiento experimental
a que es sometido un grupo formado a base de
muestreos aleatorios con el nivel cero, o de "ausencia
de tratamiento experimental". De un segundo grupo
formado de un modo también aleatorio (esto es, el

"grupo control”);

2. Elegir valores dptimos de la variable inde-
pendiente activa, es decir, los valores més altamente
probables de producir cambios enla VD; y,

3.Realizar investigacidn multivalente, con-
sistente ésta en la exploracién de los efectos que di-
versos niveles de la variable independiente activa ejer-
zan sobre la VD.

Lo concerniente a la minimizacién de la
varianza de error comprenderia:

-
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1. La asignacién aleatoria de los sujetos a los
distintos niveles de la variable independiente activa;

2. Un aumento de tamafio de la muestra, de ma-
nera que se incrementa la probabilidad de que la suma
de todas las diferencias individuales no controladas se
anulen entre si;

3. Laaplicacidn de las condiciones experimen-
tales en situaciones consistentemente controladas; y,

4, Lautilizacién de instrumentos de medicidn
que se encuentren en buen estado, asi como de los

procedimientos experimentales y estadisticos adecua-

dos.

Finalmente, el control de la varianza secun-
daria representa una lista compleja de opciones, como
las que se tratan a continuacién:

1. Eliminacién de la variable extrafia, como al-
ternativa a optar cuando aquella, es decir, la variable
extrafia, estd representada en la posibilidad, nada in-
usual, de que los sujetos experimentales tengan cono-
cimiento del objetivo y de las hipétesis de la investiga-
cidn. Se eliminaria dicha variable extrafia utilizandose
latécnica de ciego simple, que consiste precisamente
en ocultar a los sujetos de la investigacion los ob-
jetos e hipodtesis de ésta. Si, por ejemplo, se desease
que ni los experimentadores tengan un conocimien-
to al respecto, el ocultamiento a éstos vendria a cons-
tituir latécnica del ciego doble.

2. Mantenimiento de la constancia en la variable
extrafia, como alternativa en la cual se trata a todos
los sujetos de investigacion en las mismas condicio-
nes, de forma que las variables extrafias los afecten a
ellos del mismo modo en el curso de las operaciones.

3. Apareamiento de sujetos sobre una variable
extrafia, lo cual consiste en seleccionar a los su-
jetos sobre la base de un factor potencialmente
"extrafio". Esta alternativa sirve particularmente
en aquellas investigaciones en que participa, por
ejemplo, el cociente intelectual. Sea digamos, una

investigacion en la que se desea saber qué papel
juegan las condiciones ambientales de estudio como
propiciadoras del aprendizaje: entonces, la selec-
cidn de los sujetos de dicha investigacion tendria
que hacerse segiin la puntuacién CI de los mis-
INCS.

4. Aleatorizacién, como procedimiento a con-
p

siderar para la conformacion de los grupos ex-

perimental y de control. Incluso se recomienda

aleatorizar la designacién de éstos como "gru-

poexperimental” y "de control”.

5. Sistematizacion de la variable extrafia, como
opcion en la cual se aprovecha la variacion sis-
temdtica que produce, aunque inatingentemente,
una determinada variable extrafia convirtién-
dola a ella en VI experimental.

6. Uso de los sujetos como controles propios,
alternativa consistente en utilizacion de medicio-
nes longitudinales de 1a VD en cada sujeto,
de forma que se les compare a ellas en el curso
de la investigacion. Esta alternativa conduce a
que se realicen medidas pre-test y post-test,
pues asi se busca neutralizar la inferencia de los
factores inherentes al sujeto en lavarianza fo-
tal. El uso de los sujetos como "coniroles pro-
pios" es conocido también como replicacion
intrasujeto,

7. Técuica del grupo control, como procedi-
miento consistente en conformar aleatoriamente
los grupos de investigacion que, sin que nece-
sariamente lo sepan ellos, no recibirdn tratamien-
tocen la VI activa. Dicho grupo, que, como ya
se dijo vendrd a ser el "grupo control” o "grupo
testigo” servird para hacer posible la compara-
cién de los resultados de la manipulacién de la
Vlactiva.

8. Control estadistico, como variedad de con-
trol que depende esencialmente del disefio. Para
el control de la varianza secundaria, el anailisis
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de covarianza incluye el an4lsis de varianza al-
ternado con un ajuste lineal en relacién a la fuente
de variaci6n correspondiente. Dicho ajuste li-
neal se basa en la correlacién entre una
covariante y la VD, esto es, entre un factor
presumiblemente responsable de una varianza

- secundaria pre-existente y la variable depen-
diente. Es conocido que en las investigaciones
psicoldgicas contemporaneas se trata de expe-
rimentar con dos o més VI activas, por lo que
los antes aludidos disefios factoriales han
devenido en los mds utilizados de los disefios
experimentales.

El principic "maxmincon" retine pues un con-

Junto de criterios para establecer cudles serfan aque-

llos disefios de investigacién adecuados e inadecua-

dos para la formulacién de inferencias causales. Con

_base en él podriamos determinar una ordenacién je-

rarquica en los disefios de investigacién en los térmi-
nos del siguiente enunciado a justificar :

El disefio factorial es el de mayor jerarquia
entre los disefios experimentales : Por su
disposicion al estudio del efecto aislado
o interactivo de dos o mas variables
independientes activas y por su sujecién al
principio de maximizacién de varianza
primaria, minimizacién de varianza de
error y control de varianza secundaria, el
disefio experimental factorial, 0 simplemente,

disenio factorial domina a los disefios
experimentales univariables, aunque sin
que ello signifique el desconocimiento de
que éstos cumplan el referido canon del
"maxmincon"'.

Consiguientemente, y inicamente a modo de ilustra-
ci6n, sefialaremos comodisesios inadecuados a aque-
llos que no cumplen los requisitos aqui estipulados. Entre
estos tenemos, por ejemplo, losdiserios de un grupo:
los estudios de caso no verificados, que, como es
sabido no recurren a medidas, manipulaciones u obser-
vaciones previas y los de un grupo antes-después; y
los disefios de comparacion de grupos estdticos, que
emplean muestras disponibles v, por ende, prescinden
de las prescripciones de aleatorizacion.
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